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EXCELENTISSIMO SENHOR (A) DOUTOR (A) PRESIDENTE DA
COMISSAO DE LICITACAO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARA

REFERENTE: CARTA CONVITE N° 002/2020-MPPA, do processo
administrativo n.° 134/2018, ocorrida no dia 28 de janeiro de 2020, as 09:30 h (horéario
local-PA).

AMAZON SERVICE-SERVICOS DE CONSTRUCOES EIRELIL,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.° 13.178.973/0001-67, com
sede na Estrada da Providéncia, n.° 44-A, bairro Cidade Nova, cidade de Ananindeua/PA,
CEP 67.140-670. Vem através do presente, perante a ilustre presenca de V. Exa., por
conduto de seu representante legal infrafirmado, dentro do prazo legal, com espeque no art.
5°, incisos XXXIV e LV, da constitui¢Zo federal de 1988, bem como no art. 109, I, “a”, da
lei n° 8.666/1993, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a r. decisio
constante da ata da Sessfio de julgamento de HABILITACAO, no bojo do certame
licitatério retro identificado, no dia 28/01/2020, em que a recorrente foi considerada
INABILITADA.

I- DOS FATOS

No dia 28 de janeiro de 2020, as 09:30 h (horario local), iniciou-se a sessdo de
abertura dos documentos de habilitagdo da Carta Convite n.° 002/2020. Foram feitas as
aberturas dos envelopes de Habilitag#o.

Ap0s a abertura dos envelopes, os mesmos foram passados aos licitantes para
rubricas. Com o término das rubricas mutuas dos licitantes nos documentos de habilitagfio,
a comissdo iniciou analise dos documentos, em seguida, a comisséo proferiu o resultado da
analise. Entre todas as licitantes presentes, a AMAZON SERVICE foi a tinica considerada
INABILITADA, com base do nfo atendimento ao item 8.2.4.2.
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II- DAS RAZOES DA REFORMA DA DECISAOQ

Preliminarmente, vejamos a redagéo do item 8.2.4.2:

“Balango patrimonial ¢ demonstracdes contabeis (grifo nosso) do
ultimo exercicio social, j& exigiveis e apresentados na forma da lei,
que comprovem a boa situacfio financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balancos provisdrios, podendo ser
atualizados por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés)
meses da data de apresentacéo da proposta.”.

Em seguida vejamos a redagio do que seria o item 4.2.4.3, embora no edital

esse item permanega com a mesma numeracdo do item citado anteriormente. Vejamos,

também, em sequéncia, o item 8.2.4.3, que por sua vez, seria o item 8.2.4.4:

“Demonstrativo do Indice de Liquidez Corrente (ILC),
indice de liquidez Seca (LS), Indice de Liquidez Geral (ILG) e
Solvéncia Geral (SG), devidamente extraido do Balango patrimonial
referente ao wltimo exercicio social, apurado de acordo com a seguinte
féormula: ILC = ATIVO CIRCULANTE PASSIVO CIRCULANTE
LS = ATIVO CIRCULANTE - ESTOQUES PASSIVO
CIRCULANTE ILG = ATIVO CIRCULANTE + ATIVO
REALIZAVEL A LONGO PRAZO PASSIVO CIRCULANTE +
PASSIVO NAO CIRCULANTE SG = ATIVO TOTAL PASSIVO
CIRCULANTE + PASSIVO NAO CIRCULANTE”

“8.2.4.3. Comprovago de patrimdnio liquido ou
Capital Social nfo inferior a 10% do valor estimado da contratagéo,
demonstrado através do Balango Patrimonial (item 8.2.4.2) ou
Contrato/Estatuto Social consolidado ou Contrato/Estatuto Social com
as devidas alteragdes, quando qualquer dos indices Liquidez Geral,
Liquidez Corrente, liquidez Seca e Solvéncia Geral, informados, for
igual ou inferior a 1.

I. Lote I Marab4 — Minimo de R$8.430,00;
1L. Lote II Obidos — Minimo de R$10.650,00;
111. Lote III Belém — Minimo de R$8.096,00

Agora vejamos o motivo da inabilitacgio da AMAZON SERVICE, conforme

ATA de sessfo:



(...) Em seguida, considerando a andlise da documentagéo
apresentada, com o apoio técnico da contadora, Mdnica Fabiola dos
Anjos, e o departamento de Obras e Manuten¢8o, representado pelo
Sr. André Sobrinho, a Comissdo Permanente de Licitagdo resolve: 1)
INABILITAR a empresa AMAZON SERVICE - SERVICOS DE
CONSTRUCOES EIRELI por nfio ter apresentado o balango
patrimonial conforme o subitem 8.2.4.2, pois nfo apresentou as
demonstragSes contdveis, especificamente a DRE (Demonstracio
do Resultado do Exercicio) (grifo nosso); (...)

O edital em nenhum de seus pardgrafos descreve como o Balango deveria ser
apresentado, € mais, também em nenhum de seus pardgrafos cita a sigla DRE, muito
menos seu respectivo significado, a saber: Demonstracio do Resultado do Exercicio.
E valido ressaltar o que diz o inciso VII, art. 40, da Lei 8.666/93: “VII — critério para
Julgamento, com disposicdes claras e pardmetros objetivos;”.

Para completar esse raciocinio vamos verificar o que diz o art. 41, da lei
8.666/93: “dArt. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. Ndo se pode aceitar que em fase de
julgamento de habilitago a renomada comissdo permanente de licitagdo execute um
julgamento sem nenhuma previs&o no editalicia.

O edital e seus anexos devem ser claros, explicitos e coerentes, conforme
previsto no Art. 40, da lei 8.666/93, nfio deixando margem para dividas ou interpretagGes
dos licitantes. N&o pode o edital dar margem a inimeras interpretacdes. A respeito do
assunto, transcrevo lico de Margal Justen Filho:

“A maioria dos problemas prdticos ocorridos em licitacdes deriva da
equivocada elaboragdo do ato comvocatdrio. Ndo seria exagero
afirmar que os equivocos na elaboragdo dos editais constituem-se em
fatores muito mais prejudiciais do que as complexidades ou defeitos
da Lei n° 8.666. Se esse diploma possui defeitos, eles sdo
potencializados em virtude de editais mal redigidos. Na dnsia de
evitar omitir regras necessdrias, a Administracdo transforma os
editais em amontoados de exigéncia inuteis, com formalismos
desarrazoados e requisitos meramente ritualisticos. Muitas vezes, os
editais parecem _refratar _a _intencdo de garantir _para _a
Administracdo, por via oculta e indireta, o poder de decidir
arbitrariamente (grifo nosso), a faculdade de excluir imotivadamente
os licitantes incémodos ou antipdticos. Isso é um despropdsito, eis que
a atividade administrativa do Estado tem de nortear-se pelos
principios constitucionais proprios.
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O resultado é o surgimento de conflitos intermindveis, a exclusdo de
licitantes idoneos, a desclassificacio de propostas vantajosas e assim
por diante.

E necessdrio a Administracdo eliminar o costume de aproveitar
editais de licitacbes anteriores. Em vez de adotar esse principio de
inércia gerencial, cada licitacdo deve ser planejada com
racionalidade.

Isso significa, em primeiro lugar, que o edital deve conter apenas os
requisitos necessdarios e uteis. Formalismos excessivos devem ser
eliminados, na medida em que ndo produzam algum beneficio para a
selecdo da proposta mais vantajosa.

Depois, o_edital tem de ser claro e explicito acerca de todas as
exigéncias necessdrias. Ndo é admissivel transformar a licitacdo em
uma_espécie_de prova de habilidade, recheada de armadilhas e
exigéncias ocultas. Nio é cabivel a simples repeticdo das expressdes
legislativas, para gue o licitante descubra o que, no caso concreto, a
Administracio _pretende (grifo nosso). Aplicam-se, aqui, os
comenltdrios expostos a proposito da questdo da “regularidade fiscal”
(art. 29).

Além disso, é recomendavel organizar o edital de modo sistemadtico,
agrupando logicamente os itens pertinentes a cada tema. A ordem de
elaboracdo do edital pode seguir o desenvolvimento estimado do
procedimento licitatério. Uma causa de problema reside em dissociar,
por exemplo, a disciplina das ‘“condi¢bes de participagdo” da
atinente aos “requisitos de habilitagdo”. Quando se produz essa
dissociagdo, hd enorme tendéncia a regular duas vezes a mesma
matéria. Muitas vezes, faz-se isso de modo -contraditério. Os
requisitos acerca da elaboracdo das propostas devem ser agrupados
em itens proximos, evitando distribui-los ao longo do edital. Os
anexos devem referir-se a temas especificos e determinados.

Por fim, o edital deve conter regras de suprimento dos

defeitos das propostas. Um dos maiores equivocos na elaboragdo de
editais é a cominagdo indiscriminada da nulidade como consequéncia
para irregularidades. A nulidade apenas pode ser aplicada para
vicios efetivamente sérios. Nada impede — muito ao contrdrio, é
desejdvel — que o edital estabeleca regras objetivas, aplicdveis a
todas as propostas, para superacio de possiveis defeitos. Assim, por
exemplo, a auséncia de cotacdo de prego para determinado item
poderd ndo acarretar desclassificacdo, prevendo-se que serd
considerada automaticamente incluida na proposta o valor mais
elevado cotado para o mesmo item, dentre as diversas propostas.
Quanto maior a complexidade da licitagdo, tanto mais necessdria se
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fard a adogéio de solugdes dessa ordem por parte do edital. (JUSTEN
FILHO, Marg¢al. Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 13°ed., Sdo Paulo: Dialética, 2009, p.515”

Com base como seria descrever de maneira clara e coerente as exigéncias de
qualificagdo econdmico-financeira? No caso, convém transcrever trecho de artigo disposto
em sitio da internet sugerido pela relatoria destes autos (pega 24, p. 7) que dispde, de forma
precisa, como as licitantes devem comprovar sua qualificacdo econdmico-financeira, no
que pertine & apresentac@io dos demonstrativos contabeis:

O balango patrimonial exigivel na forma da lei
compreende o balanco patrimonial do dltimo exercicio social assinado
por contador e representante legal da empresa, devidamente
acompanhado do Termo de Abertura e do Termo de Encerramento do
Livro Diario, este registrado na Junta Comercial.
(http://chenutoliveirasantiago.com/noticias/tcu-estabelece-30-de-abril-
como-prazo-maximo-para-apresentacao-de-balanco-patrimonial-em-
licitacoes-publicas-inlcusive-para-empresas-que-utilizam-o-sped/)

45. Em outro artigo também sugerido no mesmo
Despacho da relatoria (peca 24, p. 7) tém-se exatamente 0s passos que
devem ser seguidos pelas empresas licitantes no cumprimento da
formalidade contida no art. 31, inciso 1, da Lei 8.666/1993:

* Indicacdo do nimero das paginas e nimero do livro
onde estfo inscritos o Balango Patrimonial (BP) e a Demonstracéo do
Resultado _do_Exercicio (DRE) (grifo nosso) no Livro Didrio,
acompanhados do respectivo Termo de Abertura e Termo de
Encerramento do mesmo - §2° do art. 1.184 da Lei 10.406/02; Art.
1.180, Lei 10.406/02; art. 177 da lei 6.404/76; NBC T 2.1.4 (Res. CFC
563/83); NBC T 3.1.1 (Res. CFC 686/90);

* Assinatura do Contador e do titular ou representante
legal da Entidade no BP ¢ DRE - §2° do art. 1.184 da Lei 10.406/02; §
4° do art. 177 da lei 6.404/76; NBC T 2.1.4 (Resolugdo CFC 563/83);

* Prova de registro na Junta Comercial ou Cartorio
(Carimbo, etiqueta ou chancela da Junta Comercial) - art. 1.181, Lei
10.406/02; Resolugdo CFC N° 563/83; §2° do art. 1.184 da Lei
10.406/02.
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(http://portaldaslicitacoes.blogspot.com.br/2012/01/ exigencia-do-

balanco-patrimonial-na.html.)

O subitem 4.2.4.2, que por sua vez, foi utilizado pela comissio permanente de
licitagiio como base para INABILITAR a empresa recotrente, cita o termo demonstragdes
contabeis, e sim, dentre essas demonstra¢des constam a DRE, porém no se limita a essa,
sendo o proprio balango uma demonstragdo contdbil. Segundo Ribeiro (2008, pag. 37
Demonstragdes Financeiras ou Contébeis sfo relatérios elaborados com base na
escrituracdo mercantil mantida pela entidade, com a finalidade de apresentar aos diversos
usuérios informacdes principalmente de natureza econdmica e financeira, relativas a gestao
do patrimdnio ocorrida durante um exercicio social. Outro fator importante € totalmente
negligenciado pela comisséo de licitagdo em seu julgamento que culminou na inabilitacio
da empresa recorrente, trata-se da finalidade, do objetivo em exigir a apresentagdo de
Balango patrimonial, indices contébeis e comprovag#o de capital social minimo.

Ou seja, solicitar que as empresas demostrem capacidade financeira de
execuglio do objeto, porém essa finalidade, esse objetivo, sequer foi analisado, uma vez
que, os indices apresentados pela empresa € o capital social minimo, ndo foram avaliados.
O julgamento levou em consideragdo critérios ocultos relativos as demonstragdes
contébeis, dada a abrangéncia de tais documentos.

A partir de lei 11.638 de 28 de dezembro de 2007, temos pelo menos as
seguintes demonstracdes contdbeis: Balanco Patrimonial (BP); Demonstragdo do
Resultado do Exercicio (DRE); Demonstragdo de Lucros ou Prejuizos Acumulados
(DLPA); Demonstragio das Mutagdes do Patriménio Liquido (DMPL); Demonstragdes de
Fluxo de Caixa (DFC); Demonstragdes do valor Adicionado (DVA).

Com base nisso, dentre as intimeras demonstragdes contébeis, o edital previu
apenas 0 balango, e esse foi devidamente apresentado pela AMAZON SERVICE. Com
relagéio balango, o julgamento cita que esse ndo foi apresentado conforme o edital, porém o
edital niio descreve como o balango deveria ser apresentado, da mesma forma o edital no
cita qual demonstragio contébil deveria ser apresentada, contudo no julgamento cita a
DRE, como se essa estivesse explicita e de ficil compreensao.

A explicagdio objetiva da inabilitagéio da empresa AMAZON SERVICE deveria
estar prevista no ato convocatério, referente a DRE. Agora no que tange a
desconformidade no balanco apresentado pela empresa recorrente, nem o edital descreve o
modo de apresentaggio do balanco, tdo pouco a ata de julgamento da habilitagdo descreve o
que estd em desconformidade com o subitem 4.2.4.2 do edital da carta convite 002/2020-
MPPA.



Por fim, por se tratar de uma licitag8o publica, vinculada ao artigo 3° da lei
8.666/93, que versa entre outros assuntos, a garantia da observancia do principio
constitucional da isonomia, da sele¢do da proposta mais vantajosa para administracéo.
Considerando o art. 41 da lei 8.666/93, que deixa claro que a administragio nfo pode
descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Levando em considera¢do que os fatos aqui descritos ndo permitiram uma
disputa (concorréncia) justa e equinime entre os licitantes, levando em considerag¢do o
direito liquido e certo da empresa recorrente, previsto no art. 5°, LXIX, da constitui¢io
Federal de 1988, uma vez que, a empresa AMAZON SERVICE, atendeu a todos os itens
previsto no ato convocatdrio e seus anexos.

Considerando que o balango é uma demonstracio contabil, sendo assim o
item 8.2.4.2 foi devidamente

Ni#o existe outra op¢do, além de HABILITAR a empresa AMAZON
SERVICE.

ITI- DO PEDIDO

Ante o exposto, a empresa AMAZON SERVICE — SERVICOS DE
CONTRUCOES EIRELI, com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, requer-
se o provimento desse recurso, objetivando que seja revista a decisdo de INABILITAR-
LA. Assim, declarando-a HABILITADA. Como consequéncia, passar a fase das
propostas.

Outrossim, na hipétese nfo esperada de mantida a decis@io por parte dessa
comissdo de licitagdo, requer-se a subida desse recurso & autoridade superior, consoante
prevé o art. 109, § 4°, da lei n.° 8.666/1993, observando-se ainda disposto no § 3° do

mesmo artigo.
Espera Deferimento.

Belém, 03 de janeiro de 2020.
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